SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Invest In Slovakia
spol. sr. o., Kastiel 5, Bernoldkovo, ICO 35745 452, astazovatela |
I D NN BN B -ostipenych  advokdtskou

kanceldriou AK MS s. r. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat

I ot uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 25/2021-990
zo 16. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznost'ou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 8. septembra 2021 domdahaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na krajskom stude prebiecha odvolacie
konanie vo veci, v ktorej stazovatelia vystupuju v procesnom postaveni zalovanych, pricom
predmetom sporu je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,najvyssi sud*) rozhodujuci o dovolani stazovatel'ov zrusil v poradi prvé rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bolo zalobe vyhovené, avec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze sa
nevysporiadal s identifikdciou parciel, na ktori su potrebné odborné =znalosti. Povazoval
za podstatné prostrednictvom znaleckého dokazovania jednoznacne preukazat identickost’
zalovanych pozemkov.



3. Napadnutym uznesenim krajsky sud, nadvdzujic na kasa¢né rozhodnutie najvyssicho sudu,
ustanovil sudneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku, vymedzil mu lehotu, v ktorej ma
pisomny znalecky posudok dorucit’ sudu, ako aj otazky, ktoré méa zodpovedat. Sucasne ulozil
stazovatel'om zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti rekapituluji doteraj$i priebeh sporu, ako aj
odovodnenie kasatného rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym bol krajsky sud inStruovany
v d’alSom procesnom postupe. Porovnavajuc toto odovodnenie s otazkami, ktoré krajsky sud ulozil
znalcovi zodpovedat’ napadnutym uznesenim, vyvodzujui, ze krajsky sud si usmernenia najvyssieho
sudu vylozil nespravne.

a) V prvej otazke krajsky sud poziadal znalca o vysvetlenie rozporu medzi dvoma identifikaciami
parciel, ktoré¢ boli v konani predlozené. K tomu vSak podla ndzoru stazovatel'ov nesmerovalo
usmernenie najvyssieho sidu. Naznacilo iba to, Ze rozhodnutie, ktoré najvyssi sud zrusil, malo
rovinu nepreskimatelnosti, lebo krajsky sid sa nevysporiadal s d’alSou identifikaciou parciel
zalozenou v spise, avychédzal iba zjednej znich. StaZovatelia popierali spravnost oboch
identifikacii zaloZzenych v spise, a preto otdzka smerujica k vysvetleniu ich rozporu je zmétocna.

b) Druhd otazka zamerana na zistenie, ¢i povodna Cast’ parcely blizsie Specifikovanej v napadnutom
uzneseni je identicka s pozemkom, je podla nazoru stazovatelov formulovana sugestivnym
sposobom, €o je v zasade nepripustné.

5. Sumarizujic uvedené, stazovatelia namietaji, ze takto naformulované otazky st pochybné
azmitocné, a ze vymedzend uloha pre znalca neprinesie pozadované relevantné zéavery
pre objasnenie skutkového stavu. Vzhladom na to predpokladaju, ze ddjde k nedovodnému
predlZovaniu konania a bude potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie, resp. ustanovit’ nového znalca
na zodpovedanie d’alSich skutkovych otdzok. Vyhrady majua 1k vyberu znalca, ako aj k tomu, Ze
krajsky sud naformuloval otdzky pre znalca sam, bez moZnosti stazovatel'a ako zalovaného 2, ktory
tento dokaz navrhol, akokol'vek na tom participovat’.

6. Vo vztahu k povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu staZovatelia namietaju, ze ustanovenie
znalca navrhol len stazovatel’ ako zalovany 2. Stazovatel’ka ako zalovana 1 vykonanie tohto dokazu
nenavrhovala, a ak bola zaviazand k tejto povinnosti, doSlo k poruseniu jej prav. Na tom ni¢ nemoze
zmenit’ ani skutocnost, ze stazovatel je jednym z jej konatelov. V tomto smere namietaji aj
pasivnu vecnu legitimaciu st'azovatel’ky a tstavny sud Ziadaji o jej posudenie, ked’ze vSeobecné
stdy na tto otdzku rezignovali.

7. V zavere Ustavnej staznosti navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost' napadnutého
uznesenia, resp. ulozil krajskému sudu prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia konania
pred ustavnym stdom.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je nesuhlas st'azovatel'ov s napadnutym uznesenim, ktorym krajsky
sud ustanovil znalca, vymedzil predmet znaleckého dokazovania a zaviazal staZovatelov
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k povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu. Stazovatelia su presvedCeni o tom, ze krajskym
sudom formulované otazky, na ktoré ma dat’ znalec odpoved’, neprinesu o¢akavany vysledok, ako aj
o tom, Ze na zlozenie preddavku mal byt zaviazany vylucne stazovatel’, pretoze iba ten navrhoval
znalecké dokazovanie.

9. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia krajského sadu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a vymedzeni podstatu argumentacie stazovatelov je potrebné najskor pripomenut,
ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach
tykajucich sa vykonavania dokazovania. Treba pritom zdoraznit’, ze ustavny std ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vsSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti Ustavny sid nemoze zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
trovni. Uloha tstavného studu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov interpretacie
a aplikacie zadkonnych predpisov s ustavou alebo medzinidrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach rovnako ako rozhodovanie o trovach konania vratane trov dokazovania za integralnu
stucast’ civilného stdneho procesu, ktord je zasadne vysadou vSeobecného sidu. Preto takéto
rozhodnutia meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky exces
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika
konania, ktory podal Ustavnému sudu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika procesnych
rozhodnuti by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo do6jst’ najmé na zéklade takej interpretacie
a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala Crty svojvole (rovnaké zavery
porovnaj m. m. napr. aj v L. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,
IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

11. Preskimanim napadnutého uznesenia tstavny std nezistil ziaden exces, ktory by zasahoval
podstatu namietanych prav stazovatelov a viedol by ustavny sud k zruSeniu napadnutého
uznesenia. Takym excesom nie je ani fakt, ze krajsky sud neformuloval otazky pre znalca presne
tak, ako si predstavovali staZovatelia, ak sa nimi ma dospiet k zisteniu skuto¢nosti, na ktoré
poukazoval najvyssi sid. K vymedzeniu rozsahu znaleckého skimania, ako aj namietanému vyberu
znalca je potrebné suhrnne uviest’, Ze je vecou a tlohou zdkonného sudcu (v danom pripade senatu,
pozn.), aby organizoval sudne konanie, a teda aby sam riadil aj rozsah a charakter vykonavaného
dokazovania tak, aby mal naleZite preukazané doévody svojho rozhodnutia. S ohl'adom na uvedené
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie nema potencial zasiahnut do prav stazovatelov.
Okrem toho, ide o rozhodnutie, ktoré¢ nie je meritoérne a konanie nim ani nekonc¢i, a teda nevyvolava
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u stazovatel'ov konkrétne relevantné negativne dosledky, ktoré by uz nebolo mozné korigovat
d’al§im procesnym postupom [§ 384 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

12. V tejto suvislosti ustavny sid dodava, ze zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) ,,je vysledkové”, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych stdov (m. m. IV. US 163/05, I1. US 155/08, I11. US 15/2019).

13. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov tykajuce sa preddavku na trovy, ustavny sid uvadza,
ze napadnutym uznesenim sa nerozhodovalo o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania, ktord by
bola ukladana jednej ¢i druhej strane sporu, ale o trovach dokazu (§ 253 CSP), ktoré je
neoddelite'ne spojené s procesom dokazovania a vykonavanim dokazov (§ 185 a nasl. CSP). Ide
o oblast’ vSeobecného sudnictva, do ktorej ustavny sud zdsadne nie je opravneny vstupovat.
V obdobnych veciach uz ustavny sid uviedol, Ze rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zasade
mozné zasiahnut’ do st'azovate'mi oznacenych tstavnych prav, ked’ze nejde o rozhodovanie vo veci
samej, ale ide o rozhodovanie vyskytujice sa v procese dokazovania a procesnom priebehu
konania, ktoré svojim obsahom a u¢elom nespada do rozsahu akéhokol'vek hmotného ¢i procesného
Gistavou alebo dohovorom garantovaného a chraneného prava alebo principu (II. US 495/2018,
I1. US 150/2020). Bez vyznamu nie je ani to, Ze zaplateny preddavok predstavuje trovy konania
sporovej strany, ktord preddavok na ucet sudu zloZila, a pripadny uspech stazovatelov v spore
moze zalozit’ ndhradu tychto vynaloZenych trov protistranou (za podmienok vymedzenych v § 255
CSP a § 256 CSP).

14. Poziadavke staZzovatelov na skimanie pasivnej vecnej legitimacie nemohol ustavny sud
vyhoviet’, ato nielen preto, Ze nie je sucCastou sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze tato
otazka nebola rieSend uznesenim krajského stdu, ktoré stazovatelia napadli Gstavnou staznost'ou
[§ 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)].

15. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie z Ustavnopravneho
hl'adiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia prav staZzovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietanym pochybeniam v rozhodnuti
krajského stdu chyba akykol'vek tstavnopravny rozmer. Z rovnakych dovodov nebolo na mieste
vyhoviet ani néavrhu stazovatelov na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia,
resp. na nariadenie doCasného opatrenia, a preto ustavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



